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Wie krijgt er erfrechtelijk bericht? 
Visie Werkgroep deontologie nieuw erfrecht KNB, 
WPNR (2004) 6585 
 
De cultuurshock die de invoering van het nieuwe erfrecht teweeggebracht heeft, is 
iedereen na meer dan anderhalf jaar ‘oefenen’ nu wel bijna te boven. Wat de 
erfrechtelijke gemoederen echter behoorlijk blijft bezighouden, is de kwestie hoe wij 
onder het nieuwe systeem ‘met elkaar omgaan’. 
 
In WPNR (2004) 6585 is dan ook van de hand van Renée Albers-Dingemans 
namens de door de KNB ingestelde Werkgroep deontologie nieuw erfrecht een 
bijdrage opgenomen waarmee beoogd wordt houvast te bieden aan diegenen in de 
notariële praktijk die zich met het erfrecht bezighouden en geconfronteerd worden 
met de vraag hoe een notaris kan, mag of moet handelen in bepaalde gevallen. 
 
Gezien het belang voor de erfrechtelijke praktijk nemen wij in deze EstateTip een kort 
overzicht van de conclusies voor u op. Voor de achtergronden verwijzen wij naar de 
uitgebreide bijdrage in het WPNR. 
 
Van groot belang is vooraf op te merken dat de commissie tot de conclusie is 
gekomen dat het onderscheid tussen de opdracht aan de notaris tot het afgeven van 
een verklaring van erfrecht en de opdracht tot afwikkeling van de nalatenschap géén 
rol speelt. 
 
De werkgroep deelt de spelers in het erfrecht in acht doelgroepen in. Deze indeling 
zullen wij hierna aanhouden. 
 
De hamvraag: ‘Wie moet ik nu wel en wie moet ik nu niet benaderen?’ 
 
 
1. Erfgenamen 
Het afgeven van een verklaring van erfrecht betekent onderzoek bij het CTR, het 
GBA en de Burgerlijke Stand. Indien op basis hiervan vastgesteld is wie de 
erfgenamen zijn, worden deze door de notaris aangeschreven. De erfgenamen 
worden in algemene termen geïnformeerd over hun eigen rechtspositie en derhalve 
ook over de rechtspositie van derden-belanghebbenden zoals een onterfd kind, een 
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legataris of een executeur. De KNB zal een (bij te sluiten) algemene informatiekaart 
ontwerpen die als minimumnorm voor de te verstrekken informatie kan worden 
aangehouden. 
 
De informatieplicht rust overigens ook op de notaris als hij slechts een 
beheersverklaring of een bevoegdheidsverklaring, zoals een verklaring van executele 
of van wettelijke verdeling, afgeeft, ook al wil de langstlevende of de executeur niet 
dat de erfgenamen geïnformeerd worden. In deze gevallen is de werkgroep wel van 
oordeel dat alsdan onderzoek naar gegevens van een erfgenaam bij het GBA 
volstaat. Het tijdrovendere, duurdere en diepgaande onderzoek bij de Burgerlijke 
Stand is dan niet noodzakelijk. 
 
Let wel: voor de praktijk is van groot belang dat het verstrekken van informatie aan 
de erfgenamen niet hoeft samen te vallen met het moment van afgeven van een 
beheersverklaring of een bevoegdheidsverklaring. Het verstrekken van informatie 
aan de erfgenamen kan op een later tijdstip geschieden, mits binnen een redelijke 
termijn. 
 
 
2 . Bestaande schuldeisers 
Bestaande schuldeisers hoeven niet door de notaris benaderd te worden. Dit hangt 
samen met de openbaarheid van het boedelregister en het feit dat een schuldeiser 
zich tot een notaris kan wenden om een verklaring van erfrecht te verkrijgen (art. 49b 
Notariswet). 
 
Wij merken in dit verband wel op dat de betreffende notaris ter voorkoming van 
claims zich steeds in het boedelregister dient in te schrijven als betrokken notaris in 
de zin van artikel 4:186 lid 2 BW. 
 
 
3. Legatarissen 
De werkgroep is van mening dat de notaris vrij is om al dan niet de legataris op te 
sporen en hem te informeren. Hij mag het, maar hoeft het niet. Alleen indien de 
notaris vermoedt dat de erfgenaam of executeur zijn informatieplicht niet nakomt, is 
de notaris verplicht de legataris zelf op te sporen en hem te informeren. 
Wat legatarissen betreft, dient ook de kennisgevingsverplichting van executeur en 
erfgenamen op grond van artikel 4:119 BW niet uit het oog verloren te worden. 
 
 
4. Legitimarissen 
De werkgroep vindt niet alleen dat er géén reden is een algemene onderzoeks- en 
informatieplicht aan te nemen ten aanzien van de legitimaris, maar ook dat de notaris 
die eigenmachtig de legitimaris benadert zijn beroepsgeheim schendt. Dit geldt zelfs 
als de notaris een verdelingsakte passeert. Vergelijk over de positie van de 
legitimaris B.M.E.M. Schols en F.W.J.M. Schols in WPNR (2002) 6513. 
 
Dat er onder nieuw erfrecht geen plek meer was voor de legitimaris in de verklaring 
van erfrecht wisten we al, nu weten we ook dat hij, in de visie van de werkgroep, 
zelfs niet benaderd mag worden! Althans niet tegen de wil van de erven in. 
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5. Wilsgerechtigden van artikel 4:19-22 BW 
De notaris schendt zijn beroepsgeheim in de ogen van de werkgroep als hij de 
wilsgerechtigde op de hoogte wil stellen van het voorgenomen huwelijk waarvan de 
notaris weet heeft, omdat hij bijvoorbeeld ten behoeve van de langstlevende een 
akte van huwelijksvoorwaarden passeert (art. 4:19 BW). Wel zal de notaris de 
langstlevende alsdan nogmaals moeten voorlichten over de positie van de kinderen. 
Bij de wilsgerechtigden van artikel 4:21 BW is doorslaggevend voor het al dan niet 
van toepassing zijn van een voorlichtingsplicht of het kind in de betreffende 
nalatenschap erfgenaam is of niet. Zie over de positie van erfgenamen hierboven 
onder 1. 
Ten aanzien van de wilsgerechtigden van artikel 4:20 en artikel 4:22 BW bestaat 
geen informatieplicht meer, omdat zij, als het goed is, reeds voorgelicht zijn op het 
moment dat zij erfgenaam werden. 
 
 
6. Ander wettelijk gerechtigden van artikel 4:29 en 4:30 BW 
De ‘onterfde’ echtgenoot hoeft niet te worden opgespoord en niet te worden 
geïnformeerd, zo luidt het oordeel van de werkgroep. Dit is vanzelfsprekend weer 
anders als de echtgenoot tevens erfgenaam is. Dan geldt weer hetgeen hierboven 
onder 1 ten aanzien van erfgenamen opgenomen is. 
 
 
7. Somgerechtigden 
Idem als 6. 
 
 
8. Gerechtigden onder opschortende voorwaarde (bijvoorbeeld de verwachter bij 
tweetrapsmakingen) 
Ook hier geldt hetzelfde als hierboven onder 1 ten aanzien van erfgenamen is 
opgenomen. Een verwachter zal derhalve door een notaris opgespoord en 
geïnformeerd moeten worden over zijn positie. 
 
Tot slot wijzen wij nog op het feit dat als bijvoorbeeld een ‘legatenexecuteur’ aan 
zichzelf een legaat afgeeft, hij dan op grond van artikel 4:145 BW handelt als 
vertegenwoordiger van de erfgenamen. De werkgroep is van mening dat dit met zich 
brengt dat voor het passeren een concept van de akte houdende afgifte legaat aan 
de erfgenamen toegezonden moet worden. Ook artikel 43 Notariswet gaat hiervan 
uit. Het in acht nemen van een termijn van twee weken voor het passeren, lijkt ons in 
deze in ieder geval zeer redelijk. 
 
Het is overigens nog niet eens zo gek om deze verplichting voor de executeur reeds 
in de uiterste wil op te nemen (vergelijk Stephani Adams, Interessenkonflikte des 
Testamentsvollstreckers (diss. Bochum 1996), Frankfurt am Main: Peter Lang 1997, 
p. 70). 
 
Wel willen wij er uitdrukkelijk op wijzen dat het toezenden van een concept ter 
informatie niet met zich brengt dat de notaris op de ‘goedkeuring’ van de erfgenamen 
hoeft te wachten alvorens tot het passeren van de akte over te gaan. 
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Of in de woorden van genoemde Duitse collega: ‘[…] Freilich wäre ein Vollstrecker 
an einen etwaigen Widerspruch der Erben nicht gebunden.’ 
 
En in de woorden van de werkgroep: ‘Vinden deze de rechtshandeling onredelijk, 
dan hebben zij de mogelijkheid een kort geding aan te spannen.’ 
 
Tot volgende week! 
 
 
 
© 2004 Boom Juridische uitgevers / ScholsBurgerhartSchols 
Hoewel de uiterste zorg is besteed aan de inhoud van EstateTip aanvaarden de uitgever en de redactie geen aansprakelijkheid voor 
onvolledigheid of onjuistheid. 
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
 
 
 
 
Boom Juridische uitgevers 
Postbus 85576 
2508 CG Den Haag 
T (070) 330 70 33 
F (070) 330 70 30 
E info@bju.nl
I www.bju.nl 
 
EstateTip 
 
 
Register 2004  
 
 
2004-01 OBV met flexibele renteclausule kwalificeert voor ‘ventieltechniek’ 
2004-02 De ‘Mini-Maxi’-executeur verzoekt inderdaad ‘niets’ aan de Kantonrechter 
2004-03 De ‘win-winlening’: it’s all in the family! 
2004-04 Liever een ‘carnavalsgift’ dan een ‘kerstcadeau’?! 
2004-05 Des te groter de verkrijging voor het successierecht, des te beter?! 
Ondernemingsfaciliteit = ‘vrijstelling’ 
2004-06 De losgeweekte ‘tweede trap’. Hoe zit het met enkele onderbelichte 
successierechtelijke vangnetbepalingen? 
2004-07 Schenken van onroerend goed met de ‘derde’ schenkingsvrijstelling 
(omslagpunt 2004 = € 36.091) 
2004-08 Waar zijn de oorbellen gebleven?! Fiscaliseren of defiscaliseren? 
2004-09 Fiscale faciliteitjes of flexibiliteit? Of wellicht allebei met de ‘quasi-wettelijke 
verdeling’? 
2004-10 ‘Enige met uitzondering van’ is het spiegelbeeld van ‘niet meer dan’, oftewel 
liever een erfgenaam te veel dan één te weinig! 
2004-11 De erfrechtelijke klokkenluider doet tijdig de ‘artikel 199 lid 2-foutmelding’ de 
deur uit! 
2004-12 Legitieme, inkortingsvolgorde en ‘langstlevendetestamenten’. Wat staat ons te 
doen? 
2004-13 Plannen met vrijstellingen. Wanneer zet je de ‘joker’ in?! 
2004-14 Boedelmenging in concreto blijft in fiscalibus boedelmenging in abstracto?! 
(Specialistenteam successie/schenking Zwolle 13 april 2004) 
2004-15 ‘Gezamenlijk en voor gelijke delen’, plaatsvervulling of aanwas, of heel 
gewoon erfrecht ab intestato?! 
2004-16 ‘Het rijtje van vijf in het huwelijksvermogensrecht’. De dwingendrechtelijke 
bepalingen van de ‘tweede tranche’ 
2004-17 Enig erfgenaamschap slurpt verblijvingsbeding op?! 
2004-18 Inkortingsproblematiek blijkt voor de ‘langstlevendepraktijk’ een storm in een 
glas water te zijn 
2004-19 Notaris, let op uw testamentaire saeck! Maak werk van het notarieel-
erfrechtelijk advies 
2004-20 ‘Schenker, geef ook de belasting maar weg!’ Schenken ‘vrij van recht’ 
2004-21 De ‘zuignaptheorie’. De onmogelijkheid van de voorwaardelijke wettelijke 
verdeling 
2004-22 Een tipje van de Duitse successierechtelijke sluier. Successierecht in 
Duitsland 
2004-23 De schenker op papier komt weer hoogstpersoonlijk op de koffie. Artikel 7:177 
BW: persoonlijk, notarieel en CTR! 
2004-24 De toverformule van Verstappen. Dertigdagenclausule of tweetrapsmaking? 
  
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
2004-25 Opgeworpen vraagstuk over fictie van artikel 31 SW 1956 in literatuur 
beantwoord 
2004-26 Bedrijfsopvolging zonder meerwaardeclausule. Wel of geen gift? 
2004-27 Successierechtelijke bedrijfsopvolgingsfaciliteiten. ‘Makkelijker kunnen we het 
niet maken…’ 
2004-28 De verticale ouderlijke boedelverdeling mag dan wel niet meer bestaan, de 
‘verticale erfstelling’ bestaat nog steeds! 
2004-29 Wie krijgt er erfrechtelijk bericht? Visie Werkgroep deontologie nieuw erfrecht 
KNB, WPNR (2004) 6585 
 
 
 
© 2004 Boom Juridische uitgevers / ScholsBurgerhartSchols 
 
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
